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Hypothesen

Bildkompression und
Wahrnehmung der Qualitat
stehen in keinem linearen
Zusammenhang.

Es gibt ein optimales allgemeingultiges
‘ Level an Kompression bezuglich der
= L= | wahrgenommen Bildqualitat welches
sich von 0% unterscheidet.



Variablen und Versuchsbedingungen

Unabhangige Variablen Abhangige Variablen
Bild ..., | Wahrgenommene Bildqualitét
Eine Menge von zehn @ @ Subjektiv wahrgenommene
ausgewahlten Versuchs Bildern

Qualitat der Komprimierungen

JPEG-Kompressionslevel [ ;2 = BildgroBe 77
von 10% bis 100% in 10er \f{c} o3 | Speichergrolie der Bilder im
Schritten BMP-Format

: ) , Verwendung unterschiedlicher, von der
- verwendUngidesigtl SRR &0 | Stimmung aber ahnlicher Bilder, um eine
=’ | ahnlichen Lichtverhaltnissen Bewertung dieser zu vermeiden
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Stimuli

100%

Zehn unterschiedliche Bilder aus TAMPERE IMAGE DATABASE 2008
BMP Format | 512 x 384 Pixel | DateigroBe 576kB )
JPEG Komprimierung der Bilder in zehn Stufen :

*
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1 - Nicht sichtbar ... 7 - Sehr stark (Nicht hinnehmbar)

Methode

Anzahl
Versuchspersonen

Python-basiertes
Befragungstool

Qualitatsmetrik —

Double stimulus assessment

with Degradation Category -

Rating

Stimuli Abfrage -

o

(o]

10

Format der
Versuchsdurchfuhrung

Mean opinion score

Rating

Randomisierte
Abfrage der 100
Variationen



Ergebnisse

Ergebnisse einer Testperson
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Zusammenfassung aller Testpersonen
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Ergebnisse
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Ergebnisse

Picture 5 Picture 2
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Picture 6 Picture 10
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e Bewertung bei 5 & 6 schwerer durch fehlenden Fokus
e Detailgrad bei 5 & 6 hoher als bei 2 & 10 — kleine Kompressionslevel haben starkeren Einfluss



Ergebnisse

Zusammenhang zwischen Kompressionslevel und Speichergréfse
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Interpretation

Hypothese: Bildkompression und Wahrnehmung der Qualitat stehen in keinem linearen Zusammenhang
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Interpretation

Hypothese: Es gibt ein optimales allgemeingultiges Level an Kompression bezuglich der wahrgenommen Bildqualitat
welches sich von 0% unterscheidet
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Fazit, Kritik & Ausblick

e Vergleich immer nur mit Original

—> Unterschiede zwischen Kompressionsstufen schwer ausdrickbar

—> Trotz gleicher wahrgenommener Qualitat unterschiedliche Bewertung
e Unterschiedliche Interpretation der Skala



